SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 475/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GGcIcEINING: I
I -s0pcncj Advokatskou kancelariou Mandzak aspol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Michal Mandzak, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ prijima na dalsie konanie v celom rozsahu.
2. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou Ustavnému sudu 1. jina 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného préava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zédkladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi
podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 6 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) €. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila
2022 (dalej aj ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit
najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven navrhuje prikdzat' najvysSiemu sudu prepustit
ju ihned’ z vdzby na slobodu a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokurator Krajskej prokuratiry v Bratislave podal
10. marca 2022 navrh na vzatie stazovatelky ako vyziadanej osoby do vdzby podla zakona
¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 154/2010 Z. z.*), a to na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného Krajinskym stidom
Graz, sp. zn. 9 Hv 79/191 zo 7. méja 2020 (d’alej len ,,europsky zatykaci rozkaz*).



3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky stid*) uznesenim ¢. k. 3 Ntc 5/2022 z 11. marca 2022
(d’alej len ,,uznesenie krajského stidu*) rozhodol tak, ze podl'a § 16 ods. 1 zdkona ¢. 154/2010 Z. z.
vzal stazovatel’ku ako vyziadani osobu do vydédvacej vizby na zdklade eurdpskeho zatykacieho
rozkazu s tym, Ze vydavacia védzba zacala plynat’ 9. marca 2022 o 12.13 h a bude sa vykonavat
v Ustave na vykon vizby v Bratislave. Zaroveii rozhodol, Ze podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku sa védzba vyziadanej osoby nenahradza dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

4. Proti uzneseniu krajského sudu z 11. marca 2022 podala stazovatel'ka staznost oddvodnenu
prostrednictvom pravneho zastupcu podaniami z 22. marca 2022, 3. aprila a 25. aprila 2022,
o ktorej rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 5 Tost 10/2022 z 26. aprila 2022 tak, ze podl'a § 193
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku st'aznost’ stazovatel’ky ako nedévodnu zamietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu podala stazovatelka tuto ustavni st'aznost’,
v ktorej uvadza, Ze podstata porusenia jej prava na osobnu slobodu a prava na slobodu a bezpecnost’
spociva v absencii adekvatnej odpovede na jej ndmietky smerujiice proti vizobnému rozhodnutiu,
t. j. v arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Svoje tvrdenia prezentuje v niekol’kych argumentacnych
okruhoch, ktorymi namieta a) poruSenie jej prava na zdkonného sudcu; b) nepripustnost,
aby na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo predmetné konanie, ked’Ze eurdpsky zatykaci rozkaz
bol predmetom konania na Krajskom sude v Trnave; c¢) absenciu vysporiadania sa s otazkou
existencie originalu, resp. skenu origindlu europskeho zatykacieho rozkazu; d) porusenie jej prava
na obhajobu; e) nedostatocné zaoberanie sa otdzkou nahradenia vydavacej vizby a f) prietahy
v konani.

6. K namietanému poruseniu prava na zdkonného sudcu stazovatel’ka uvadza:

a) namietku poruSenia tohto prava uplatnila v staznostnom konani s poukazom na nalez stavného
sidu ¢&. k. IIL. US 287/2020-37 z 28. januara 2021;

b) oddvodnenie napadnutého uznesenia vo vztahu k namietanému poruseniu tohto prava nemoze
obstat, kedZe rozvrh prace v zZiadnom pripade neustanovuje mozZnost pridelovania veci
predsednickou riadiaceho senatu ¢lenovi za pomoci ,,internych pravidiel“, ktoré nie su
vopred zdovodnené. Predmetnd argumentacia najvysSieho sidu prehliada skutocnost’, Ze v pripade
stazovatel’ky ide o vec, o ktorej rozhoduje sudca, a nie senat. Je nepripustné, aby sudkyna urcena
rozvthom prace ako zakonna sudkyna vec pridelila inej sudkyni, ato aj napriek tomu,
Ze je v senatnych veciach predsednickou senatu;

¢) tymto postupom doSlo k poruSeniu prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
v spojeni sCl. 17 ods. 1, 2 a5 tustavy, €l. 6 charty acl. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru z dévodu,
ze prvky spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spadaji vo védzobnych veciach
pod €l. 5 dohovoru, a stazovatelka namieta, okrem uz uvedeného, aj netstavnost’ dovodu vizby
a trvania vizby.

7. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze nie je pripustné, aby na Krajskom sude v Bratislave prebiehalo
predmetné konanie, ked’ze eurdpsky zatykaci rozkaz bol predmetom konania na Krajskom sude
v Trnave (sp. zn. 5 Ntc 25/2017, pozn.), k ¢omu uvadza:



a) konanie na Krajskom sude v Trnave nebolo pravoplatne ukoncené, kedze o niom nebolo
rozhodnuté procesne predpisanym sposobom. Navrh na vykon eurdpskeho zatykacieho rozkazu
totiz nie je mozné vybavit’ ozndmenim sudcu, ze vec povazuje za vybavent, resp. jeho pripisom;

b) nie je rozhodujice ani miesto zadrzania, kedZe tzv. opdtovné zadrzanie na ucel vzatia
do vydavacej vdzby nie je mozné, pricom k odstipeniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu Krajske;j
prokuratare v Bratislave doslo pred zadrzanim,;

¢) ani v pripade neodvolania ,, pévodne vydanych EZR by vyZiadanu osobu nebolo mozné opdtovne
zadrzat, kedZe vyziadand osoba uz boli zadrzand a nachadzala sa i v predbeznej a vydavacej
vizbe. “. I§lo pritom o nezékonnt vizbu z dovodu absencie predlozenia ,, formularov EZR *;

d) s predmetnou namietkou sa staznostny sud adekvatne nevysporiadal.

A4

8. Stazovatel’ka d’alej uvadza, Ze najvyssi sud nereagoval ani na namietku, na zéklade ¢oho vznikla
,,akutna potreba** vydavacej vazby v marci 2022, ked’ ,, konanie o vykon EZR* prebieha od roku
2017, pricom stazovatel’ka je dostupna slovenskym justicnym organom.

9. Stazovatel'ka poukazuje aj na tvrdenie prokuratora v navrhu na vzatie do vydavacej vizby o tom,
ze disponuje skenom originalu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, av§ak do sudneho spisu ho podla
jej tvrdenia nedolozil, v nadviznosti na ¢o povaZzuje vdzbu za nezdkonnil. Sti€astou spisu je podl'a
nej len fotokdpia formulara eurdpskeho zatykacieho rozkazu s oznafenim ,, Tdato kopia suhlasi
s originalom. “, avSak nie je zrejmé, ¢i ide o zhodu so samotnym origindlom alebo skenom
originalu. Procesnou povinnostou prokuratora je v zmysle jej tvrdeni preukazat' sken originalu
alebo originadl samotny, ¢o v konani splnené nebolo aco je aj vrozpore s prdvnym nazorom

«

najvyssieho sudu vyslovenym v uzneseni €. k. 2 Tost 3/2018 zo 7. februara 2018. Najvyssi sud
sa dosledne s touto okolnost'ou nevysporiadal.

10. K namietanému poruSeniu prava na obhajobu st'aZzovatel’ka uvadza:

a) jej prejav vole “Ziadam o ustanovenie obhajcu - tel. | |} I si prokurator vylozil tak, Ze si
nezvolila ziadneho obhajcu, v dosledku ¢oho navrhol stidu ustanovit’ jej obhajcu. Stazovatelka
neregistruje pokus o nadviazanie kontaktu s obhajcom, aj na zdklade Coho odmietla podpisat
zépisnicu o vysluchu pred krajskym siudom. Bola tak pozbavend prava na osobné vypocutie
pri rozhodovani o vézbe. VSeobecné sudy na tito ndmietku nereagovali;

b) ked’Ze prokurator nepredloZzil najvysSiemu sudu cely spis z predbezného vySetrovania, zatajil
tak skutoc¢nost’, Ze plnomocenstvo zvoleného obhajcu mu bolo dolozené este pred podanim navrhu
na vzatie stazovatelky do vézby. Nasledné tvrdenie najvysSieho stdu, Ze zvoleny obhajca
nepredlozil plnomocenstvo, je arbitrarne. Zaroven sa najvy$si sud nevysporiadal
ani so st'azovatel’kinym zvolenim obhajcu v zapisnici o zadrzani;

c) porusenim prava na obhajobu je aj nepredlozenie celého dosial’ ziskaného materialu
z predbezného vySetrovania obhajobe, ako aj vSeobecnym stidom rozhodujucim o vzati
stazovatel’ky do vydavacej vazby. Ak by bol vSeobecnym sidom predloZeny, bolo by zistiteI'né,
ze vyziadana osoba sa uz vo vydavacej véizbe pre ten isty skutok a v tom istom trestnom konani
nachadzala. Takymto postupom doSlo aj k porusSeniu prava na pristup k spisu podla ¢l. 7 ods. 1
SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2012/13/EU z22. méja 2012 o prave
na informacie v trestnom konani.



11. Stazovatel’ka d’alej namieta absenciu:

a) vykonania tzv. testu proporcionality vo vztahu k moznosti nahradenia jej vézby probacnym
a media¢nym dohl'adom, resp. nedostatocnost’ odovodnenia v tejto Casti napadnutého uznesenia;

b) odévodnenia napadnutého uznesenia vo vztahu k otdzke premlcania (nélez tistavného sudu €. k.
II. US 29/2015 z 18. februara 2015). Ide o okolnost’, ktora odévodiiuje prepustenie zadrzanej osoby
na slobodu.

12. Stazovatel’ka v neposlednom rade argumentuje aj prietahmi v jej védzobnej veci, ktoré boli
podla jej tvrdeni spOsobené spravanim vSeobecnych sudov, ato predCasnym predlozenim veci
najvysSiemu sudu na rozhodnutie o podanej st'aznosti a prekro¢enim lehoty 60 dni na rozhodnutie
o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu, v nadviznosti na ¢o doSlo k poruseniu jej prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru, ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a ¢l. 6 charty.

13. Stazovatel'ka sa domaha nariadenia doCasn¢ho opatrenia, ktorym by ustavny sud prikéazal
vSeobecnému stdu prepustit’ ju z vézby na slobodu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

14. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o stavnom stde), vSeobecné naleZitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

15. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vietky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie Gstavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu, pri¢om otdzku opodstatnenosti tvrdeni
v nej obsiahnutych (najmé skuto¢nosti podl'a bodu 5 tohto uznesenia, pozn.) bude potrebné posudit’
v konani vo veci samej, a preto ustavnl staznost’ prijal na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zdkona
o0 ustavnom sude).

16. V konani o prijatej Ustavnej staznosti ustavny sud nasledne rozhodne aj o d’alSich poziadavkach
stazovatel’ky uplatnenych v petite Uistavnej staznosti.

I11.2. K navrhu na rozhodnutie o0 do¢asnom opatreni:

17. Stazovatel'ka navrhuje, aby tstavny sid nariadil docasné opatrenie tym sposobom, Ze prikaze
najvyssiemu sudu prepustit’ ju z vizby na slobodu. Tento svoj navrh odévodiiuje hrozbou zavaznej
ujmy spocivajucej v zavaznom obmedzeni osobnej slobody s poukazom na to, ze ,,uz raz v tomto
istom konani doslo k nezakonnému pozbaveniu osobnej slobody “.

18. Podl'a § 130 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na navrh stazovatela rozhodnut
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre st'azovatela vd¢Siu ujmu, nez akd moze
vzniknit' inym osobam, najmi ulozi organu verejnej moci, ktory podl'a stazovatela porusil jeho



zakladné prava a slobody, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa docCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

19. Ustavny sud uvadza, Ze pripadné prepustenie staZovatelky z vizby na slobodu je v zasade
v pravomoci vSeobecnych sudov. V pripade, ak ustavny std v niektorych ojedinelejSich pripadoch
prikazal vSeobecnému sudu prepustit’ toho ktorého stazovatela/st'azovatel’ku z vizby na slobodu,
urobil tak vnadvdznosti na vyslovenie poruSenia nim/fiou  namietanych  prav,
a zaroven v nadvéznosti na § 133 ods. 3 zdkona o istavnom sude, t. j. v ramci rozhodovania vo veci
samej.

20. V danom pripade sa st'azovatel'’ka ndvrhom na nariadenie docasného opatrenia doméha vydania
prikazu vSeobecnému sudu prepustit’ ju z vézby na slobodu, ku ktorému ma tstavny sud moznost’
pristupit’, resp. pristupuje (ak dospeje k zaveru o potrebe prikazat' vSeobecnému sudu prepustit’
osobu z vézby na slobodu, pozn.) v nadvéznosti na vyhovenie ustavnej staznosti. V okolnostiach
prerokuivanej veci by takymto prikazom nahradil mozné rozhodnutie vo veci samej, o nepovazuje
za opodstatnené.

21. Ustavny std zdoéraziuje, Ze si je vedomy nalichavosti posudzovania zasahov do osobnej
slobody jednotlivca a Ze k ich posudeniu a rozhodnutiu o nich pristupuje prednostne,
avSak vzhl'adom na popisané skutoCnosti navrhu na rozhodnutie o docasnom opatreni nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



